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також треба подолати. Наочно ця якість іронії проглядається в епоху 
постмодерну, коли пріоритетним завданням культури стає не 
дослідження світу, а створення нової симулятивної гіперреальноті. 
«Подолання» іронії в цих умовах відбувається у дивний спосіб. У 
доведеній до межі іронічності поглинається суб’єкт іронізування, 
внаслідок чого іронія об’єктивується, «уречевлюється», 
закарбовуючись в предметах, речах, наявних декораціях оточуючої 
дійсності. Критична функція суб’єкта зараз поступається іронічній 
функції об’єкта, іронія тут об’єктивна, а не суб’єктивна. Втім, суб’єкт-
об’єктні метаморфози ставалися поступово, ледь виходячи назовні. 
Натяк на «втрату суб’єкта іронії» простежував ще С. К’єркегор: 
«Суб’єктивність по самій своїй суті є пристрасть, а максимум такої 
пристрасті є нескінченою […], особисто зацікавленою, спрямованою 
на власне вічне блаженство… Та обставина, що ціла епоха втратила 
пристрасть, – це зовсім не предмет для сміху». Ж. Бодрійяр в низці 
своїх робіт вже констатує як факт: «немає більше потреби у проекції 
іронії на реальний світ, потреби у зовнішньому дзеркалі, що простягає 
світу образ його дубля – наш опанований всесвіт поглинув свій дубль, 
став спектральним, прозорим, втратив свою тінь, й іронія цього 
інкорпорованого дублю випливає щомиті в кожному фрагменті наших 
знаків, наших об’єктів, наших образів, наших моделей». Якщо 
сюрреалісти навмисно перебільшували функціональність речей, 
зіставляли об’єкти з абсурдністю їх функцій в поетичній 
ірраціональності, то в постмодерному сьогоденні «речі стали іронічно 
світитися самі по собі, стали без зусиль абсурдувати свій сенс, так що 
немає більше потреби підкреслювати їх штучність та беззмістовність, 
це стало частиною їх саморепрезентації, ланцюжкового прояву їх 
візуальної, надмірно візуальної поверхні, котра сама по собі створює 
ефект пародії». Тепер не суб’єкт уявляє собі світ («I will be your 
mirror!»), але сам об’єкт проецирує суб’єкта. Суб’єкт більше не 
майстер гри, здається, їх ролі перевернуті. Об’єкти-симулякри 
прекрасно відбивають сутність сучасного суспільства, у якому 
абсорбується наша власна реальність та ідентичність. Об’єкти з їх 
«магією» і силою впливу нині ведуть іронічну гру без участі суб’єктів. 
 
СТВЕРДЖЕННЯ КАРНАВАЛЬНИХ МОТИВІВ У МОДІ  
ЗА ЧАСІВ СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ЗРУШЕНЬ 
 
О. В. Мальцева, доцент, к.філос.н., ДВНЗ «ПДТУ» 
Вплив несвідомого на динаміку розвитку соціокультурної сфери 
все більше привертає увагу дослідників. На існуванні певної кореляції 
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між стародавнім трікстерським міфом та сучасним вченням про 
порядок і хаос наполягають Дж. Джеймісон, І. Хассан, І. Стергенс, 
І. Пригожин. Експлікуючи ці спостереження на пояснення 
соціокультурного середовища, вчені вказують на визначальну роль 
сміхового начала як атрактора суспільних зрушень. В точці біфуркації 
(періодах зміни суспільних формацій, соціальних революцій, суттєвих 
криз та наступних трансформацій усталених способів буття людини) 
сміхова стихія виступає як провідник перетворень, вона хаотизує все 
навкруги, змішує цінності та ідеали, втручаючись у такі сфери життя 
суспільства, що за стабільних часів функціонують відповідно до чіткої 
регламентації та нормативно встановлених настанов: політику, 
економіку, освіту, науку, мистецтво, спорт, моду тощо. 
Мода, яка виникла в період зародження ранньобуржуазних 
відносин, безумовно, є соціальним і нормативним явищем, вона 
чутливо реагує на будь-які переміни в суспільстві. Входження 
останнього в стан переходу одразу відбивається на модних тенденціях 
як руйнування певного соціокультурного «коду» та вмикання 
карнавального настрою, коли змішуються усі символи, знаки, 
архетипи минулих епох, традицій, цивілізаційних надбань. Модний 
канон за таких умов замінюється феєрією фрівольностей та свободою 
самовираження адептів моди. Приміром, Велика французька 
буржуазна революція 1789 р. потягла за собою зміни суспільних 
цінностей, ствердження демократичного типу відносин, що вилилося 
на поч. ХІХ ст. в справжній калейдоскоп мод: модні журнали стали 
друкувати двічі на тиждень. У моді одночасно були грецькі туніки, 
хламиди, турецькі далмани, швейцарські шапочки, грецьке взуття – 
котурни; єгипетські сукні, алжирські чалми, нільські косинки і 
чепчики «a la Crocodile»; теплі салопи на ваті, спенсери з хутряною 
опушкою і далманами – як прояв англоманії тощо. Люди, незалежно 
від станової приналежності, почали одягатися, гримуватися, навіть 
говорити за власним бажанням та смаком. У популярному модному 
часопису тієї доби сучасник так схарактеризував тодішню ситуацію 
розгулу сміхової стихії: «Настав період всезагального перерядження, 
час якогось нескінченого карнавалу та безмежної оргії».  
До сер. ХІХ ст. становлення індустріального суспільства дещо 
стабілізувалося, що призвело до повернення моди в нормативне русло 
із конкретними вимогами відповідно до статі, станової приналежності, 
вікових характеристик тощо. Сутність моди пізнього модерну 
визначають особливості зв’язку між соціальною позицією та 
суб’єктивною значимістю для особистості тих чи інших модних 
предметів та атрибутів. Функціональна роль сміху зводиться тепер до 
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нормування, контролю, регулювання, санкціонування, 
інтеграції/дезінтеграції тощо, тобто до інституалізації певних 
суспільних цінностей, їх сакралізації з метою стабілізації порядку.   
Формування постіндустріального суспільства започаткувало 
постмодерний, споживацький спосіб існування, який став черговим 
переходом, а отже, знову виникли підстави для «божевілля моди». 
Суцільна карнавалізація постмодерного соціокультурного простору 
призвела до перетворення сміху та іронії з «чутливих стражів і 
охоронців» моди на її законодавців: мода тепер має бути будь-якою, 
але обов’язково дивакуватою, грайливою, веселою, прикольною, аж 
ніяк не нудною і стандартизованою. Якщо за стабільних історичних 
епох оформлення зовнішності є цілою ієрархією знакових систем, що 
дозволяють ідентифікувати особистість, то карнавалізована мода 
постмодерну призводить до повного розпаду знаків, які вже не 
свідчать про приналежність до певної соціальної верстви, статі, вікової 
групи, не містять характерологічних особливостей, престижно-
статусних, етнічних та рольових маркерів. Відтак, населення планети 
наразі втягується у небачений раніше модний карнавалізований рух, 
що є зовнішнім виразом, яскравою візуалізацією глибинної суспільної 
хаотизації, соціальної аномії, негативної свободи. За Ж. Ліповецькі, 
згодом цей стан «пошуків» має вилитися у значно більш 
демократизовану систему соціокультурних норм і цінностей, а як 
наслідок – нові концепції позитивної свободи людства та 
самоідентифікації особистості. 
 
ИСКУССТВО КАК ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФСКОЙ 
ГЕРМЕНЕВТИКИ 
 
И. Н. Холод, секретарь ПО ГВУЗ «ПГТУ» 
 
Немецкий философ, ученик М. Хайдеггера, Ханс-Георг Гадамер 
положил начало философской герменевтике. Главное различие между 
«традиционной» герменевтикой Ф. Шлейермахера и В. Дильтея, и 
«философской» герменевтикой состоит в том, что если в 
традиционной герменевтике понимание выступает как 
методологическая, то в философской – как онтологическая категория.  
Х-Г. Гадамер рассматривает понимание как универсальный 
способ человеческого бытия. Человек сталкивается с необходимостью 
понимать себя, понимать другого, понимать происходящие события, 
понимать историю, понимать искусство и т. д.  
Философы школы Мартина Хайдеггера считают, что 
произведение искусства предназначено для понимания и должно быть 
